Mecanismos internacionales para la promocioén
de la libertad de expresion

DECLARACION CONJUNTA

El Relator Especial de las Naciones Unidas para labertad de Opinion y Expresion,

el Representante de la Organizacién para la Segud y Cooperacion en Europa para
la Libertad de los Medios de Comunicacién y el Relar Especial de la OEA para la
Libertad de Expresion

Habiéndoseliscutido estos temas en Londres y de manera hatueel apoyo de
ARTICULO 19, Camparfia Mundial para la Libertad depEesion

Recordando y reafirmandius Declaraciones Conjuntas del 26 de noviembi®98, el
30 de noviembre de 2000, el 20 de noviembre de,2)AD de diciembre de 2002, el 18 de
diciembre de 2003 y el 6 de diciembre de 2004;

Reconociendta gran y cada vez mayor importancia de Internetaan vehiculo para
facilitar en la practica el libre flujo de informén e ideas que yacen en el corazon del
derecho a la libertad de expresion;

Subrayandda necesidad de la aplicacion estricta de las ¢gasaimternacionales de la
libertad de expresion al Internet;

Conscientesle los constantes debates acerca de la goberaahiled Internet y de las
preocupaciones que se han manifestado acercarderfarencia de los gobiernos en
Internet;

Condenanddos intentos de algunos gobiernos de usar la reambsie combatir el
terrorismo como una justificacion para adoptar $eyee restringen la libertad de expresion
de manera ilegitima;

Consternadoporque el estandar para restringir la expresiGsupnestos de incitacion,
correctamente establecido en las areas del orddic@g la seguridad nacional, ha
evolucionado en favor de términos vagos y potemaate muy abarcativos;

Observandda necesidad de contar con mecanismos especiadizaaa promover la
libertad de expresion en todas las regiones detimynelebrandda designacion por parte
de la Comision Africana de Derechos Humanos y géleeblos de un Relator para la
Libertad de Expresion;

Adoptan el 21 de diciembre de 2005, la siguiente Declérac

Sobre Internet

- A ninguna persona se le debe requerir su regiétracia obtencion de un permiso
de cualquier organismo publico para operar un sierde provision de Internet,



sitio de Internet, blog o cualquier otro sistemeagdifundir informacién en linea
(on line) incluyendo la difusion de Internet pos lmedios de comunicacion de
radio y television. Esto no es aplicable a la tegison con un nombre de dominio
por razones puramente técnicas o a reglas de eiplicgeneral que son aplicables
sin hacer ninguna distincion por el tipo de opénaciomercial.

El Internet, tanto a nivel global como local, sd&be ser controlado por organismos
publicos protegidos de la interferencia politiceoynercial del gobierno, justamente
como la libertad de dicha interferencia ya es usalenente reconocida en el area
de la prensa escrita y los medios de comunica@dadio y television. La
regulacion a nivel nacional de los nombres de dmnaa Internet nunca debe ser
utilizada como un medio para controlar su contenido

El derecho a la libertad de expresion impone agdako Estados la obligacion de
asignar los recursos adecuados para promoveresd@oniversal a Internet,
incluyendo puntos de acceso en la via publica.dnaunidad internacional debe
tener el acceso universal a Internet como unaigadren el marco de programas
asistenciales para ayudar a los paises pobresgicaon esta obligacion.

La filtracion de sistemas no controlados por usisdiinales — ya sea impuesta por
un proveedor gubernamental o comercial del ser/eésaina forma de censura
previa y no puede estar justificada. La distribnalé productos para filtrar sistemas
diseflados para usuarios finales sélo debe ser fidgmuando esos productos
provean informacioén clara a los usuarios finales@cde coOmo funcionan y sus
potenciales defectos en términos de filtros exe@saente abarcativos.

Las personas no deben ser consideradas respongabidontenido de Internet
gue no es de su autoria, a menos que hayan ad@bteaistenido como propio o se
hayan negado a obedecer una orden de un tribursatgraover ese contenido. La
jurisdiccion en casos relativos a Internet debginggrse a aquellos Estados en los
gue el autor se haya establecido o a los cualmétnido se haya dirigido
especificamente; no debe establecerse la jurigdian un Estado simplemente
porque el contenido haya sido descargado alli.

Las restricciones basadas en el contenido de btieya sea que se apliquen a la
difusion o a la recepcidn de informacién, solo deipgponerse en estricta
conformidad con la garantia de la libertad de esipre tomando en consideracion
la naturaleza especial de Internet.

Las empresas que proveen buscadores de Interradt,fOblicidad u otros servicios
de Internet deben esforzarse para asegurar qessetan los derechos de sus
clientes de usar Internet sin interferencias. Aapde que esto puede acarrear
dificultades con relacion a algunas operacionesesios paises, se alienta a estas
empresas para que trabajen en forma conjunta,l @pogo de otros accionistas,
para resistir intentos estaduales de controlastimgir el uso de Internet, en
oposicion a los principios aqui establecidos.



Sobre medidas antiterroristas

- El derecho a la libertad de expresion es universatenreconocido como un
derecho humano preciado, y responder al terrorrestoingiendo este derecho
puede facilitar ciertos objetivos terroristas, antipular el socavamiento de
derechos humanos.

« Mientras que puede ser legitimo prohibir la inddacal terrorismo o a actos de

terrorismo, los Estados no deben emplear térmiagesstales como "glorificando”
0 "promoviendo" el terrorismo cuando restringehbartad de expresion. La
incitacion debe ser entendida como un llamado @ireacometer terrorismo, con la
intencion de que promueva el terrorismo, y en urtexdo en el que el llamado es
directamente responsable de incrementar la prodaditie que ocurra un acto
terrorista.
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